
МНОГООБРАЗИЕ И ГРАНИЦЫ НЕОЯЗЫЧЕСТВА 
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

В. А. Мартинович
Настоящая глава посвящена анализу многообразия форм неоязыче

ства в современном мире. С поправкой на диахроническую перспективу 
даются авторские определения язычества и неоязычества. Утвержда
ется, что неоязычество как отдельный тип нетрадиционной религиоз
ности, противостоящий традиционным религиям, в том числе традици
онному язычеству, не появляется в ХХ веке, а восходит ко временам до 
нашей эры — периоду расцвета язычества в мире. Прописываются гра
ницы, отделяющие неоязычество от внешней среды, в том числе в рам
ках народной культуры. Отмечается роль государственных программ по 
возрождению народной культуры и творчества в укреплении и развитии 
неоязычества. Для уточнения вариативности организационных границ 
приводится типология неоязычества по степени развития структуры 
отдельных его представителей. Вариативность содержательной специ
фики неоязычества фиксируется в рамках соответствующей классифи
кации, созданной на основании анализа особенностей пантеона 252 нео- 
языческих организаций. На выборке из 201 группы из 22 стран показана 
динамика возникновения неоязыческих групп в XX—XXI веках с пиком ро
ста в 1990-е гг. и последующим снижением количества появляющихся ор
ганизаций. Подробно разбирается вопрос о невозможности преемствен
ности современного неоязычества с древним язычеством. Выявляются 
стратегии работы неоязыческих сообществ в условиях фактической 
невозможности установления такой преемственности. Поднимается 
проблематика локальной специфики неоязыческих сообществ, в том чис
ле влияния культурного разрыва между нынешними жителями страны 
и их предшественниками, изначально населявшими территории (напри
мер, США). Анализируется внимание неоязычников к проблемам экологии. 
Приводятся примеры вариативности отношения неоязычников к право
славной церкви. С опорой на обширную выборку мест из Священного Пи
сания Ветхого и Нового Заветов фиксируется отношение православной 
церкви к неоязычеству.

DIVERSITY AND BOUNDARIES OF NEO-PAGANISM 
IN THE MODERN WORLD

Vladimir A. Martinovich

This chapter is devoted to the analysis of the diversity of forms of neo
paganism in the modern world. In response to a diachronic perspective, the 
author’s definitions of paganism and neo-paganism are given. It is argued that 
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neo-paganism, as a separate type of non-traditional religiosity opposed to 
traditional religions, including traditional paganism, does not appear in the 20th 
century and it goes back to the time B. C. The boundaries between neo-paganism 
and the external environment are drawn, including within popular culture. The 
role of State programmes for the revival of folk culture and creativity in the 
strengthening and development of neo-paganism is noted. In order to clarify the 
variability of organizational boundaries, a typology of neo-paganism is given 
by the degree of development of the structure of its individual representatives. 
The variability of the content specificity of neo-paganism is recorded in the 
corresponding classification, created on the basis of an analysis of the features 
of the pantheon of 252 neo-pagan organizations. A sample of 201 out of 22 
countries shows the dynamics of the emergence of neo-pagan groups in the 
20th and 21st centuries. with a peak growth in the 1990s. and the consequent 
decline in the number of emerging organizations. The question of impossibility 
of continuity of modern neo-paganism with ancient paganism is considered 
in detail. Strategies are identified for the work of non-pagan communities in 
circumstances where it is virtually impossible to establish such continuity. It 
raises the problem of the local specificity of neo-pagan communities, including 
the impact of the cultural gap between the current inhabitants of the country 
and their predecessors, who originally inhabited the territories (e.g. the USA). 
The attention of neo-pagans to the problems of ecology is analyzed. Examples 
of variability in the attitude of neo-pagans towards the Orthodox Church are 
given. Based on an extensive selection of places from the Holy Scriptures of 
the Old and New Testaments, the attitude of the Orthodox Church towards neo
paganism is fixed.

Проблематикой неоязычества занималось множество отече
ственных и зарубежных исследователей. Труды В. Шнирельмана 
[8], Х. Бергер [10], М. Йорка [14], Р. Хаттона [11], О. Сморжевской 
[5], Р. Шиженского [7] и других авторов занимают достойное ме
сто среди исследований данной темы. При этом большинство су
ществующих работ достаточно добротно описывает конкретные 
группы, иногда даже в масштабах отдельной страны, но не дерзает 
выйти на уровень более масштабных заключений о мировой дина
мике, границах и многообразии форм неоязычества в современном 
мире с поправкой на диахроническую перспективу.

Язычество — собирательное наименование традиционных по
литеистических религий разных народов мира, наибольшее распро
странение которых приходится на период до III века н.э. Неоязы
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чество — совокупность религиозных организаций, общностей и 
учений, образовавшихся в результате откола от традиционного язы
чества либо сформировавшихся вокруг идеи возрождения древних 
или современных традиционных политеистических религиозных 
верований, традиций, обычаев и обрядов разных стран мира.

Неоязычество в диахронической перспективе. Внутренняя 
логика развития любой религиозной организации неизменно пред
полагает отделение от нее сектантских сообществ [4, с. 272—321]. 
Древнее язычество не являлось исключением. Тот факт, что уче
ным пока еще мало что известно о религиозно-сектантских куль
тах, образовавшихся в процессе откола от древнего язычества, не 
упраздняет логической необходимости их существования. Таким 
образом, неоязычество является не феноменом исключительно 
ХХ—XXI веков, но одним из старейших типов нетрадиционной 
религиозности. В Древнем мире неоязыческие секты и культы ак
тивно создавались в регионах, в большинстве из которых язычество 
было традиционной религией. В древности неоязыческие культы 
противопоставляли себя не христианству, как это имеет место в со
временном мире, но традиционному язычеству. На Ближнем Вос
токе вместе с традиционным язычеством они к тому же противопо
ставляли себя древнееврейскому монотеизму. Однако сам факт их 
существования ослаблял традиционное язычество. Таким образом, 
к неоязычеству относятся как древние секты и культы, возникав
шие под непосредственным влиянием язычества, так и современ
ные новые религиозные движения (далее — НРД), появляющиеся 
в радикальном отрыве от древнего и современного традиционного 
язычества. Появление христианства не просто венчает собой мно
жество факторов, приведших к распаду традиционного язычества 
как доминирующей формы религиозности во всем мире, но, что не 
менее важно, приводит к изменениям и в нетрадиционной религи
озности общества. Неоязыческие секты и культы древности, про
тивостоявшие традиционному язычеству, начинают воевать также 
с христианством, проигрывают и постепенно уступают место хри
стианским, псевдохристианским, оккультно-мистическим и иным 
сектантским сообществам.

После появления христианства и ислама традиционное языче
ство постепенно исчезает в большинстве стран. В то же время в 

125



Африке, Азии, Австралии, некоторых регионах Северной и Южной 
Америки и др. до сих пор сохраняются небольшие анклавы тради
ционного язычества. Несмотря на преемственность, такие анклавы 
не являются образцом того, как выглядело язычество в древности 
в этом же регионе. Религии с течением времени меняются, и со
временное традиционное язычество неизбежно будет отличаться от 
древнего. Преемственность указывает на наличие живой традиции, 
свидетельствует о ее сохранности в сравнении с предшествующим 
поколением. Однако в течение тысячелетий кумулятивный эффект 
мелких изменений приводит к серьезным трансформациям.

Распадаясь, языческие религии в большей или меньшей сте
пени обогащают наиболее жизнеспособными элементами своей 
религиозно-символической системы окружающую культурную 
среду. В ней они предстают в секуляризированном виде: статуи бо
гов превращаются из объекта поклонения в объект эстетического 
любования, религиозные учения — в предания, мифы и легенды, 
ритуально-обрядовые песнопения — в народное музыкальное твор
чество и т.д. Так, например, древнегреческий барельеф «Рождение 
Афродиты» приобрел статус произведения искусства, религиозное 
учение об Афродите стало частью литературно-мифологического 
наследия, а местами сохраняющиеся остатки веры в нее, видоиз
мененные и лишенные институциональной поддержки, — частью 
культовой среды общества. К последней относятся нетрадицион
ные религиозные идеи и практики, разделяемые и исполняемые 
людьми в индивидуальном порядке, вне контекста какой-либо 
группы. В границах культовой среды неоязыческие идеи неизменно 
всплывают в разные столетия и эпохи, преимущественно на уровне 
фольклора, но иногда и в произведениях интеллектуальной элиты 
своего времени (см., напр., «Роман о Розе» Жана де Мёна, XIII век). 
Ввиду постоянных изменений содержательного наполнения куль
товой среды неизвестно, были ли неоязыческие идеи постоянным 
ее компонентом на протяжении всей истории, перед возрождением 
в общественном дискурсе в конце XVIII века. Исследование этого 
вопроса важно для понимания истории неоязычества. Но, каким бы 
ни был ответ, он не отменяет сектантского характера неоязычества 
в целом. Даже установление факта непрерывного существования 
неоязыческих идей в границах культовой среды будет говорить 
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не только о преемственности с древним язычеством, но о преем
ственности с древним неоязычеством, то есть сектантством. Со
ответственно, по прошествии двух поколений после исчезновения 
последнего храма Афродиты и культа поклонения ей любой новый 
религиозный культ, пытающийся возродить почитание Афродиты, 
автоматически становится частью неоязыческих НРД (напр., «Цер
ковь Афродиты»). По мнению Бергера и Лукмана [1], Ассмана [9], 
Шилса [12], Хальбвакса [6] и др., достаточно разрыва любой тра
диции в 40 лет, чтобы сделать невозможным ее последующее вос
становление в прежнем виде. Любая попытка «вспомнить», какой 
традиционная религия была ранее, и восстановить ее, приведет не 
к реконструкции в изначальной форме, а к созданию принципиаль
но новой традиции, не имеющей, кроме внешнего подобия, ничего 
общего с древним вариантом. В еще более радикальной постановке 
вопроса у Валлерстайна даже непрерывность существования не оз
начает автоматически преемственности и единства содержательно
го наполнения [2].

Возрождение неоязычества. В интеллектуальных кругах Евро
пы интерес к язычеству пробуждается с конца XVIII века. Мощный 
стимул для обращения к языческой тематике был задан несколь
кими взаимосвязанными процессами. Концепция «народного духа» 
И. Г. Гердера (1744—1803) вдохновляла на поиски специфики этого 
духа для разных народов, лучших представителей науки и литера
туры с конца XVIII века до настоящего времени. Рождение наци
онализма в конце XVIII столетия и его закалка на полях войны за 
независимость в Америке и в ходе Французской революции при
вели в разных странах к активному поиску и прояснению нацио
нальных особенностей, в том числе в «славном прошлом». Народы 
и нации заговорили о своем особом пути, миссии, непреходящем 
значении в мире. Романтизм в конце XVIII — начале XIX века, с его 
интересом к природе, фольклору и целому ряду нетрадиционных 
религиозных идей, облек их в блестящую художественную форму, 
сделав привлекательными для масс. Одними из первых к непо
средственно языческой проблематике на уровне культовой среды 
в конце XVIII века обратились путешественники, коллекционеры 
древностей и предметов искусства. Внимание к язычеству в их ис
полнении было неразрывно связано с интересом к оккультизму и 
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восточной религиозности. Работа с оригинальными артефактами 
древних религий, в то время более доступными, а также отсутствие 
систематических научных знаний и методологии анализа религи
озности способствовали развитию представлений о религиозном 
прошлом и настоящем человечества, нередко переступавших грань 
сектантства. К числу наиболее ярких представителей этого течения 
можно отнести Ф. Дэшвуда (1708—1781), У. Джонса (1746—1794), 
Р Найта (1751—1824), Ш-Ф. Дюпюи (1742—1809), К. Ф. Вольнея 
(1757—1820) и др. Обращения к теме язычества на страницах тру
дов самых разных авторов с тех пор не прекращаются.

Появление в начале XIX века фольклористики вывело сбор 
материалов по народной духовной культуре на качественно иной 
уровень (см. труды Я. Гримма, И. М. Снегирёва, А. Н. Афанасьева, 
М. М. Забылина, Э. Лэнга, Э. Лённрота и др.). В ХХ веке работа по 
сбору и анализу духовного наследия продолжилась, а ученые тру
ды стали активно использоваться при конструировании различных 
групп неоязычества (напр., настольной книгой немецкоговорящих 
язычников является десятитомная «Энциклопедия немецких суеве
рий», издававшаяся в период с 1928 по 1942 год и до сих пор непре
взойденная).

Нетрадиционная религиозность не могла не отреагировать на 
появление столь мощного идейного фона. Возрождение органи
зованных форм неоязыческих НРД было предопределено. Первые 
организации неоязычников появились в начале ХХ века. Среди них 
можно упомянуть «Германское религиозное общество» (основано 
в 1907 году в Германии), «Святой круг последователей Святовита» 
(Польша, 1921), «Диевтуриба» (Латвия, 1925). С того времени нео- 
языческие сообщества по нарастающей стали появляться в разных 
странах.

Многообразие организационных форм неоязычества. Нео
язычество является одним из 17 типов нетрадиционной религиоз
ности при классификации многообразия ее форм по специфике их 
содержания [4, с. 83—172]. Все 17 типов по содержанию распреде
лены в рамках шести основных типов нетрадиционной религиозно
сти по структуре. Неоязычество не является исключением.
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1. Неоязыческие секты и культы имеют сильную организацион
ную структуру, институт постоянного членства, всесторонне разви
тое вероучение, охватывающее все сферы бытия человека и мира. 
Неоязыческие секты образуются в результате откола от неоязыче- 
ских же сообществ. Неоязыческие культы создаются «на пустом 
месте», без отделения от иных религиозных групп. Наиболее рас
пространенной формой организации неоязыческих сект и культов 
является община.

2. Неоязыческие клиентурные культы — организации, имею
щие слабо развитую организационную структуру, институт вре
менного членства, претендующие на полноту знаний в какой-либо 
конкретной сфере бытия человека и общества. Группы этого типа 
занимаются организацией тренингов, семинаров, образовательных 
курсов, периодически повторяющихся акций, направленных на изу
чение неоязычества, участие в тех или иных ритуалах и обрядах, 
но не предполагающих полное и длительное вовлечение человека.

3. Неоязыческие аудиторные культы — отдельные индивиды 
или небольшие группы лиц, наладившие систему регулярной транс
ляции неоязыческих идей в массы без какой-либо организации ин
ститута членства. Этот тип представлен в первую очередь волхва
ми-одиночками, консультирующими население по вопросам нео
язычества в индивидуальном порядке, пишущими книги и статьи, 
поддерживающими интернет-сайты соответствующей тематики.

4. Неоязыческая среда общества — сфера неинституализи- 
рованных форм неоязычества, состоящая из идей и ритуальных 
практик, разделяемых и исполняемых людьми в индивидуальном 
порядке без присоединения к каким-либо сообществам и организа
циям. К этому типу относятся люди, на мировоззрение и поведение 
которых оказывают влияние неоязыческие идеи. Сквозь их призму 
они воспринимают свою собственную жизнь, окружающий мир и 
события в нем, также под влиянием этих идей они совершают те 
или иные ритуалы в одиночку.

5. Неоязыческие общности и идеи во внутрицерковном сек
тантстве — всевозможные формы неоязыческих верований, прак
тик и слабоструктурированных сообществ, существующих в грани
цах традиционных религий мира вообще и Православной церкви в 
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частности. Народные формы религиозности, редуцирующие и ис
кажающие ортодоксальное вероучение, являются практически не
контролируемыми образованиями, сопровождающими жизнь всех 
без исключения религий мира. В ряде случаев они могут включать 
в себя неоязыческие идеи и практики.

6. Неоязыческие сектоподобные группы — организации, совме
щающие в своих границах элементы, не имеющие ничего общего с 
сектантством, с рядом неоязыческих идей и религиозных практик.

Все шесть типов тесно взаимосвязаны между собой.
Причины активного развития и популярности неоязычества, 

как и любого иного типа нетрадиционной религиозности между
народного масштаба, несводимы к специфике местных социокуль
турных факторов той или иной страны мира. Они обусловлены 
особенностями конкретного периода истории, который приводит 
к популярности одни типы нетрадиционной религиозности и от
правляет в небытие другие. Местная специфика, однако, оказывает 
существенное влияние на степень развития каждого типа на кон
кретной территории. В каждой стране неоязычество приобретает 
уникальный и неповторимый портрет, находящийся под влиянием 
местных социокультурных и иных факторов. Особенности индиви
дуальной конфигурации неоязычества образуются благодаря раз
личиям в большом количестве переменных, отражающих разные 
стороны его существования (например, степень представленности 
и распространенности каждого из шести типов, социальные и де
мографические характеристики его последователей, уровень инте
грации с различными институтами общества, степень активности 
миссионерской и иных видов деятельности и т.д.).

Мировая динамика неоязыческих организаций. В архиве Си
нодального центра сектоведения Белорусской православной церк
ви собрана информация по 258 неоязыческим группам из 22 стран 
мира. Для 205 из них установлено точное время возникновения в 
период с 1900 по 2019 год, но без учета их филиалов и предста
вительств (рис. 14). Ввиду отсутствия данных по генеральной со
вокупности неоязыческих сообществ невозможно оценить степень 
репрезентативности настоящей выборки. Однако в настоящее время 
она является наиболее полной из доступных в научной литературе.
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Рис. 14. Мировая динамика появления неоязыческих организаций

Предварительно можно отметить, что 1990-е гг. стали временем 
появления наибольшего количества неоязыческих обществ по все
му миру, а с 2000-х их динамика появления идет на спад.

Неоязычество и народная культура. Наследие эпохи языче
ства выходит далеко за рамки языческого религиозного культа и 
может становиться предметом научного изучения (например, твор
чество Платона и Аристотеля в философии). Однако наибольший 
интерес и актуальность в контексте сектоведения представляют 
исследования народной культуры в рамках искусствоведения, эт
нографии, фольклористики, антропологии и т.п. Эти дисциплины 
достаточно точно фиксируют и описывают всевозможные приме
ты, суеверия, семейные и календарные обрядовые песни, поэзию, 
сказки, предания и легенды, заговоры и другие составляющие, важ
ные для анализа элементов неоязычества в культовой среде обще
ства. Для этих наук второстепенно различие между традиционной 
и нетрадиционной религиозностью. Сектоведение, со своей сторо
ны, также интересуется народным творчеством, но в более узком 
и специфическом ключе — нетрадиционными религиозными идея
ми и практиками как его составной частью. При этом оно признает 
работы этнографов, фольклористов и других в качестве одних из 
самых серьезных, надежных и авторитетных источников по прояв
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лениям неоязычества в народной среде (культовая среда общества), 
заслуживающих самого внимательного изучения и анализа. Так, 
например, много ценной информации по язычеству и неоязычеству 
содержится в более чем 40 томах серии «Традиционная духовная 
культура славян» издательства «Индрик», выпускаемых под эгидой 
Института славяноведения РАН.

Государственные программы и общественные проекты по воз
рождению народной культуры также нередко опираются на тру
ды ученых. Однако достаточно часто вместе с несектантскими ее 
компонентами они способствуют реставрации чисто сектантских 
неоязыческих практик. Лишь частично секуляризованные религи
озно-сектантские идеи приводят к тому, что одна и та же народная 
песня одними воспринимается совершенно безобидно, а для других 
является наполненным глубоким смыслом ритуальным языческим 
гимном, побуждающим к конкретным действиям. Разжигание ко
стра на праздник Купалы для одних людей — форма развлечения, 
а для других — ритуальное действие, укореняющее их в неоязы
честве. Возрождение культурно-просветительских и развлекатель
ных комплексов, дач, усадеб, музеев, посвященных разным богам и 
мифологическим существам, было бы безобидным занятием, если 
бы в обществе не находились целые группы людей, воспринимаю
щих такие комплексы в качестве «сакральных мест силы», а также 
дополнительного стимула к погружению в неоязыческие практики. 
Ни к чему не обязывающая публикация на страницах СМИ народ
ных примет, продажи самодельных оберегов, а также тысячи раз
розненных «индексных выражений», в терминологии Гарфинкеля 
[3], постоянно возвращают внимание людей к миру неоязыческих 
символов, идей и смысловых конструкций. Таким образом, грани
цы с неорганизованными формами неоязычества все еще замет
ны для специалистов, но перестают быть очевидны для основной 
массы населения и институтов общества. Переход этих границ не 
воспринимается отдельными людьми и организациями в качестве 
чего-то экстраординарного и необычного. В ХХ—XXI веках все го
сударства мира, инициировавшие программы по развитию местных 
народных традиций и культур, сами того не понимая, способствова
ли формированию серьезной базы для появления организованных 
форм неоязычества.
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Классификация неоязычества в современном мире. Различ
ные течения современного неоязычества по-разному восприни
мают основной объект своего поклонения и интерпретируют его 
образы и статус. Для одних неоязыческих НРД боги представляют 
собой личностные существа, для других — архетипические образы, 
для третьих — персонификацию сил природы. Боги, исполняющие 
одинаковые функции в разных культурах (например, Зевс, Юпитер, 
Тор), могут считаться одним существом либо восприниматься в ка
честве разных сущностей. Их культы могут смешивать, либо, нао
борот, разрабатывать для каждого бога свои ритуалы, причем порой 
противоречащие друг другу. Аналогичным образом разнятся пред
ставления о статусе и месте каждого из божеств в «небесной иерар
хии», о соотношении их друг с другом, ролях и функции в процессе 
творения мира и его последующих судьбах. Степень конкретизации 
образа каждого из божеств варьируется от группы к группе, а культ 
может быть как обязательным, так и добровольным. Адепту может 
быть предоставлен выбор, каким божествам, когда и в какой форме 
он хотел бы принести жертву или послужить. Анализ специфики 
пантеона 252 неоязыческих НРД позволяет разделить их на три ос
новные группы.

1) Национальное неоязычество выбирает для поклонения пан
теон богов какого-то одного государства или региона. Идентифици
руется по стране или региону, божества которых возрождаются вне 
зависимости от того, располагается ли сама группа на территории 
этой страны либо за ее рубежами. В качестве объекта поклонения 
могут быть выбраны боги Египта (например, «Фонд аммонитов»), 
Месопотамии ( «Церковь Иштар»), Греции («Орден Артемиды»), 
скандинавских стран («Асатру»), славянских стран («Союз сла
вянских общин славянской родной веры»), кельтское язычество 
(«ИМБАС») и т.д.

2) Наднациональное неоязычество выбирает для поклонения в 
рамках одной группы пантеоны разных регионов, часто смешивая 
в рамках одного и того же ритуала поклонение богам разных стран 
и культур. В качестве примера можно привести «Одинистский об
ряд», «Содружество друидов» и др. НРД, поклоняющиеся боже
ствам индоевропейского региона.
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3) Универсалистское неоязычество выбирает для поклонения 
некий обобщенный образ древних языческих богов без очевидной 
привязки к конкретному региону. Так, «Содружество Изиды» по
клоняется женским божествам и женскому началу во всех древних 
религиях одновременно. Объектом почитания «Церкви всех миров» 
является «Мать Земля» как единый живой организм, проявляющий 
себя во множестве конкретных форм (божеств), — достаточно по
пулярный мотив среди язычников. В рамках этой же подгруппы 
Порфирий Иванов говорил о поклонении Природе и жизни в гар
монии с ней. Более редкая разновидность неоязычества этого типа 
представлена группами, настаивающими на сущностном единстве 
всех древних и современных языческих и неоязыческих традиций 
между собой и с традиционными религиями (например, «Завет 
унитарианско-универсалистских язычников»).

Каждая неоязыческая группа имеет более или менее четкие пред
ставления о том, во что «настоящая неоязыческая община» должна 
верить, где пролегают границы допустимого в ритуальной практике, 
отношениях с внешним миром и собственными последователями. 
Все, кто не удовлетворяет означенным критериям, к неоязычникам 
не относятся. В результате сами же неоязычники проводят разделе
ние между «настоящими» и «ненастоящими язычниками», издают 
много трактатов и документов на эту тему (см., напр., заявление 
«Круга языческой традиции» и «Союза Славянских Общин Славян
ской Родной Веры» «О подменах понятий в языке и истории славян 
и о псевдоязычестве» от 25.12.2009)1. При этом неоязыческие НРД 
варьируются по степени взаимной толерантности от признания 
только своей общины в качестве единственно правильной до уни
версалистского принятия неоязычества в любых формах.

1 Официальное заявление «Круга Языческой Традиции» и «Союза Сла
вянских Общин Славянской Родной Веры», «О подменах понятий в язы
ке и истории славян и о псевдоязычестве» от 25 декабря 2009 года. URL: 
http://www.rodnovery.ru/dokumenty/o-podmenakh-ponyatij (дата обращения: 
01.06.2020).

Вопрос преемственности с древним язычеством. На пре
емственность с древним язычеством претендуют представители 
главным образом национального неоязычества, в несколько мень
шей степени — наднационального, и достаточно редко — универ
салистского. Вне зависимости от этого современное неоязычество 
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всех разновидностей не имеет и не может иметь ничего общего с 
древним язычеством, живая преемственность с которым безвоз
вратно утеряна. Возрождение древнего язычества невозможно не 
только в современном мире — оно было обречено на провал уже 
спустя несколько десятилетий после исчезновения последних ор
ганизованных форм традиционных языческих культов. Ссылки не- 
оязыческих НРД на существование в разных странах в те или иные 
исторические периоды отдельных языческих общин, даже в случае 
нахождения таковых, не являются аргументом. Ведь такие общины 
свидетельствуют лишь о существовании разных неоязыческих куль
тов. Более того, они теряют всякое значение на фоне существования 
в настоящее время в разных регионах традиционных языческих со
обществ, де-факто сохраняющих реальную преемственность.

На территории большинства западных стран существует до не
скольких десятков неоязыческих сообществ с отличающимися веро
учением и ритуальной практикой. Так, только на территории России, 
Беларуси и Украины документально зафиксирована деятельность не 
менее 130 неоязыческих групп (без учета их филиалов). Они отно
сятся ко всем трем типам неоязычества и пытаются «восстановить» 
язычество, существовавшее на протяжении нескольких тысячеле
тий. Претендуя на восстановление древних культов, они совершенно 
по-разному представляют себе основы веры исторических язычни
ков. Даже если гипотетически предположить, что одно из таких уче
ний точно смогло воспроизвести древние верования, то все осталь
ные автоматически оказываются некорректными. То есть сама логи
ка претензий на преемственность и возрождение древних верований 
допускает возможность существования только одной версии, причем 
не на «любой вкус и выбор неоязычников», а только той, которая раз
делялась язычеством на момент распада его организованных форм. 
Система доказательства легитимности учения и практики неоязыч
ников должна включать не только задокументированную историю 
преемственности, но и подробное, документально подтвержденное 
описание учения и культовой практики язычников конкретного ре
гиона на момент исчезновения последних их организованных групп. 
Однако вместо поисков необходимой информации о былом языче
стве неоязычники придумывают новые, достаточно оригинальные 
концепции, которые, с одной стороны, выделяют их среди общей 
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массы аналогичных групп, а с другой — увеличивают их неспособ
ность договориться друг с другом и еще сильнее отдаляют от язы
ческого идеала прошлого. В лучших традициях принципа свободы 
вероисповедания они сами считают это многообразие нормой, что, 
в свою очередь, увеличивает их разрыв с древностью. В истории 
язычества настоящего региона в одной местности не могло быть 
такого большого количества сильно отличающихся друг от друга 
учений и практик.

О непреодолимой дистанции современного неоязычества с древ
ним язычеством свидетельствует и следующее.

а) Неоязычество XX—XXI веков глубоко интегрировано в совре
менное информационное общество. Оно находится в зависимости 
от производства собственных текстов (слов, заявлений, обращений, 
петиций, деклараций, статей, книг) и должно реагировать на чу
жие. С конца ХХ века каждый год неоязычниками создается больше 
текстов, чем за всю историю древнего язычества. Более того, ими 
фальсифицируются якобы древние тексты, свидетельствующие об 
истинной вере и укладе жизни (напр., древних славян). К числу 
крупнейших подобных подделок, очевидных при лингвистическом 
анализе, относятся: «Гимн Бояна» и «Вещания славянских жрецов» 
(начало XIX века), «Велесова книга» (середина ХХ века), «Славяно
арийские веды»  (конец ХХ — начало XXI века) и др. Древнее язы
чество не знало какофонии и хаоса текстов и смыслов. Во многих 
регионах оно вообще не фиксировалось письменно (напр., язычество 
на Руси). И даже в странах с развитой письменной культурой (напр., 
в Древней Греции) тексты не лежали в основании всего строя языче
ской жизни, но являлись лишь дополнением к нему: практика была 
первична. Историческому язычеству чуждо стремление к бесконеч
ным поправкам и уточнениям своего вероучения и своей позиции. 
Оно не знало столь быстрых и многочисленных трансформаций в 
собственном вероучении за краткие периоды времени, как это про
исходит в современных неоязыческих НРД. Языковая и текстовая 
культура неоязычников отдаляют их от древнего язычества. Нео
язычество говорит на ином культурном языке, неизвестном древним.

2

2 Книга запрещена на территории РФ в соответствии с федеральным зако
ном от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятель
ности».
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На именах отдельных богов, а также на отдельных терминах вос
произвести историческую систему языческого учения невозможно. 
В результате в среде неоязыческих сект активно распространяется 
новояз, не имевший аналогов в древности;

б) Существует непреодолимая дистанция в мировоззрении, ми
ровосприятии и мироощущении между древними язычниками и со
временными неоязычниками. История успешного роста и развития 
цивилизации без язычества мешает неоязычникам, не укладывает
ся в их мировоззрение, а потому вызывает у них непреодолимое 
стремление объяснить самим себе и окружающим, где же они были 
последние две тысячи лет. Их интерес к прошлому выходит далеко 
за рамки восстановления учения и ритуалов древних язычников. Их 
тянет заглянуть в прошлое своей страны и человечества в целом, 
выстроить какую-то хронологию событий, дать свое объяснение 
разным историческим фактам и деятелям, что-то рассказать из 
того, «как было раньше», с ностальгией вспомнить о былом «зо
лотом веке», выявить в ткани истории своих мнимых союзников и 
таких же мнимых врагов, что-то доказать. При этом само по себе 
наличие развитой исторической памяти у древних язычников, осо
бенно не знавших письменности, еще требует доказательства. Нео
язычники не готовы к настоящему язычеству, скупому на слова, 
чуждому любых теоретизирований, не проявляющему интереса к 
своему прошлому, не задающему лишних вопросов, не пережива
ющему о саморекламе, но целиком ориентированному на быт и по
вседневность;

в) Логика возврата к язычеству требует также отказа от всевоз
можных достижений цивилизации: роскошь, которую не могут и 
не хотят позволить себе неоязычники, пользующиеся телефонами, 
приезжающие на места своих служений на автомобилях, пользую
щиеся Интернетом. Кроме того, неоязычники вынуждены реагиро
вать на огромное количество явлений современного общества, кото
рые были неизвестны древнему язычеству. Уже сам этот факт форми
рует атмосферу жизни, которая была неизвестна древним. С другой 
стороны, современные люди не имеют представления о проблемах, с 
которыми сталкивались древние язычники, и категорически не гото
вы решать собственные проблемы так, как это делали их «собратья 
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по вере», например, перейти на уровень медицинского обслужива
ния тысячелетней давности, получать образование того же качества 
и уровня и т.д.;

г) Древнему язычеству было чуждо миссионерство. Прекра
щение попыток обращения людей в неоязычество было бы есте
ственным следствием глубокого и последовательного обращения к 
язычеству. Однако такой отказ означает для современного неоязы
чества вымирание. Таким образом, само стремление обращать лю
дей в свою веру — наглядное свидетельство сектантской природы 
неоязычников. Миссией занимались христиане, мусульмане и др., 
но для них она являлась нормой жизни. Для традиционных языч
ников (за редкими исключениями) миссия — отклонение от нормы;

д) Представители древнего язычества не убегали от доминиру
ющего общества в леса, а, наоборот, максимально и гармонично 
интегрировали свое учение и практики в жизнь общества. Посте
пенное осознание древними язычниками альтернатив собственной 
вере стало одним из факторов упадка и внутреннего разложения их 
религии. Для современных неоязычников понимание этих альтер
натив является отправной точкой и еще одним приговором, предо
пределяющим невозможность возврата в прошлое;

е) Неоязыческие НРД часто пытаются «возрождать» у себя на 
родине язычество иных стран и регионов мира (напр., скандина
вское язычество в России, греческое и славянское — в США и 
т.д.). Столь высокий уровень толерантности к чужеземным культам 
вполне реален для отдельных языческих стран прошлого (напри
мер, Римской империи), но он не был характерен для подавляющего 
большинства остальных язычников. Чуждо им было также стрем
ление соединить в рамках одного культа поклонение нескольким 
божествам из разных религий;

ж) Неизвестны для древнего язычества были распространен
ные среди неоязычников школы и академии изучения язычества 
(напр., «Родноверческая академия вероведания», «Духовная ака
демия родноверов») и, тем более, система дистанционных курсов 
обучения неоязычеству и сдачи тестов на освоение язычества. Язы
ческие народы могли заключать военные союзы и альянсы, но для 
них сложно было представить межгосударственные объединения 
по принципу веры (напр., «Международная федерация язычни
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ков», 1971, Великобритания; «Универсальная федерация язычни
ков», 1991, США, и др.). Это касается и национальных союзов раз
ных неоязыческих общин ввиду отсутствия столь существенной и 
естественным образом непримиримой разности учения и культа на 
одной территории у древних язычников (напр., «Круг языческой 
традиции», «ССО СРВ» и др.).

Чем более скрупулезно, активно и целеустремленно неоязычни
ки стремятся «возродить» древнее язычество в его «первоначаль
ной форме», тем меньше у них шансов на выживание в современ
ном мире. Последовательная работа в этом направлении приводит к 
маргинализации, естественному отдалению от общества, уменьше
нию влияния на него. Формула успеха неоязычества в XX—XXI ве
ках состоит в том, чтобы достаточно правдоподобно сымитировать 
возрождение древнего язычества без радикального отказа от все
го того, что для него было чуждо и с ним несовместимо, то есть 
от всех благ цивилизации, а также от большого количества самых 
разных «учительных» идей и концепций. Современный человек не 
захотел бы откликнуться на настоящее язычество. Он отвернулся 
бы от него, как от чего-то совершенно нежизнеспособного и чудо
вищно неактуального для XXI века. В неоязычестве вдохновляют 
внешняя форма, пестрота красок, необычность действий, увлека
тельный сюжет. Активно распространяется языческая символика (в 
версиях разных традиций), производятся всевозможные атрибуты 
«языческого быта», ритуальные и просто нарядные «древние одеж
ды», предметы культа. Создаются музыкальные коллективы, испол
няющие песни на соответствующие темы либо «возрождающие» 
музыку и песенные традиции древности (напр., «Сварга»). Произ
водятся «реконструкции» якобы древних рецептов языческих блюд 
и напитков (напр., «Похлебка Перуна»), традиционных языческих 
игр (напр., «Медведь и вожак»), создаются скульптуры и картины, 
красочно доносящие различные эпизоды из жизни древних (напр., 
картины В. Иванова или К. Васильева).

Возможность купить и / или продать практически любые атри
буты неоязыческого культа и практики улучшают экономическую 
базу их производителей, но не способствуют сплочению неоязыче- 
ских организаций, качественному развитию их «учительной» и ри
туальной практики. По мнению ряда исследователей, они способ
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ствуют даже разобщению неоязыческих культов, все чаще конкури
рующих друг с другом за внимание населения и платежеспособных 
граждан [13]. Собрания и ритуалы неоязычников естественным об
разом приобретают ярко выраженные игровые и развлекательные 
элементы. Простота и примитивность вероучения, привязанность 
к внешним формам являются их неизменным атрибутом. Однако 
глубина в данном случае и не нужна, по крайней мере для успеха 
организации. Именно поэтому основным конкурентом неоязычни
ков в борьбе за внимание людей является не Православная церковь, 
существующая совсем в другой реальности, а НРД других типов, 
индустрия путешествий, развлечений и серьезных хобби, спортклу
бы, всевозможные клубы исторической реконструкции, в том числе 
специализирующиеся на игровом варианте восстановления древ
них религий (напр., «Новый Рим»), ролевые игры т.д.

Неоязычники нередко интерпретируют преемственность с древ
ним язычеством как возрождение духовного наследия предков в его 
наиболее важных и значимых частях. Такие НРД предпочитают го
ворить о реконструкции наиболее важных, значимых и ценных идей 
и смыслов религии древних. Однако отделить значимые от второ
степенных идей можно, лишь имея целостное и глубокое понима
ние языческой религии и верований, каковые отсутствуют даже у 
ученых. В результате «реконструкция древнего язычества» сводится 
к обычному позиционированию в качестве древних своих собствен
ных представлений о значимых идеях язычества. В среде неоязычни
ков можно встретить также примеры осознанного отказа от преем
ственности и обычное конструирование собственного религиозного 
мировоззрения «по мотивам» древнего язычества, как оно представ
ляется человеку. Такой подход честнее по отношению к самим себе и 
внешнему миру. Он наиболее точно отражает процесс, протекающий 
во всех неоязыческих группах.

Ведьмовство. Наглядный пример успешного отказа от преем
ства с древним язычеством при сохранении соответствующих пре
тензий представляют собой ведьмовские или викканские культы (от 
старо-англ. wicca — ведьма) — одна из наиболее популярных форм 
неоязычества на Западе. Их родоначальником считается Джеральд 
Гарднер (1884—1964), утверждавший, что получил посвящение от 
некоей Старой Дороти — лидера древнего ведьмовского ковена, 
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якобы состоявшего в линии преемственности с ведьмами времен 
инквизиции. В 1951 году в Англии был отменен Акт о ведьмовстве 
1735 года, предусматривавший наказания за претензии на облада
ние ведьмовским даром и способностями. Практически сразу по
сле этого Гарднер и ряд других авторов начали издавать книги по 
ведьмовству, в которых оно представлялось в качестве легитимного 
наследника древней языческой религии Англии, чудом сохранив
шегося до наших дней. В книгах разъяснялись верования, ритуалы, 
праздники и форма организации ведьмовских культов. Эти труды 
вдохновили появление нескольких десятков ведьмовских ковенов, 
начинающих именовать себя «Виккой». В репертуар викканских 
культов входили ритуальные танцы и обряды на открытом воздухе 
(в том числе голышом), поклонение разным богиням и божествам 
у домашних алтарей и на природе, «жизненной силе мира», орга
низация всевозможных «магических» ритуалов, всевозможные 
религиозные празднества и фестивали (напр., четырехдневный се
зонный фестиваль в начале каждого времени года и др.). Женские 
викканские ковены доминируют по количеству групп и членов над 
смешанными группами, а строго мужские ковены являются ис
ключением. В рамках культовой среды появляются также частные 
практики Викки, при которых человек создает у себя дома боль
шой алтарь разным божествам и поклоняется им в одиночку без 
привлечения сторонних наблюдателей, без работы с клиентами и 
какой-либо иной огласки. В США Викка получила даже большую 
популярность, чем в Англии и др. странах. В настоящее время все 
ведьмовские ковены мира можно условно разделить на три «тра
диции»: а) гарднерианскую Викку — строгий вариант реконструк
ции языческого учения и ритуала; б) александрийскую Викку (осн. 
Александр Сандерс) — размытый вариант реконструкции языче
ского учения с примесями каббалы и др.; в) независимые НРД, под 
влиянием разных трудов по викканству и неоязычеству создающие 
свои версии ведьмовских ковенов.

Локальные особенности неоязычества разных стран. Стили
стика саморекламы и работа с окружающим миром неоязычников 
Западной Европы и Америки несколько отличается от аналогов в 
Восточной Европе. Во-первых, в материалах западных неоязычни
ков присутствует намного меньше конфронтационных и критиче
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ских по отношению к христианству и иным религиям материалов. 
Во-вторых, на Западе неоязыческие НРД более открыты, любой 
человек может получить самые подробные разъяснения по содер
жанию учения и тонкостям ритуальной практики, не становясь сам 
язычником.

С достаточно интересной дилеммой столкнулись неоязычники 
США. Во-первых, поздняя колонизация страны закрывала возмож
ность спекуляций на традиционную для неоязычников других стран 
тему «неразрывной и глубокой духовной связи с предками», «жив
шими на родной земле на протяжении тысячелетий». Во-вторых, ре
лигиозные традиции индейцев США, пусть изрядно подорванные и 
находящиеся на грани вымирания, являются единственным очагом 
настоящего язычества в стране. Однако знакомство с индейскими 
религиозными практиками — язычеством с огромной историей и 
сохраняющим преемственность — не слишком впечатлило и еще 
меньше обрадовало неоязычников США потому, что не соответ
ствовало их искусственно сконструированным представлениям о 
том, каким же на самом деле было древнее язычество. Так же мало 
вдохновляет современных неоязычников богатый мир языческих 
верований и традиций австралийских аборигенов и традиционных 
язычников из большинства других анклавов (например, язычество 
в Республике Марий Эл Российской Федерации). Австралийцы, 
фактически соседствуя с настоящими традиционными язычниками, 
предпочитают заимствовать образцы неоязыческих практик из Ев
ропы и Америки, не имеющие шансов на статус традиционных ни в 
одной точке мира. Настоящие язычники чужды современным нео- 
языческим НРД точно так же, как были чужды были древние языч
ники неоязыческим сообществам древности. Экспериментируя с 
поисками новых форм языческой практики, исконными для США, 
некоторые из американских неоязычников приходят к вопросу ин
теграции праздников гражданской религии страны в круг неоязы- 
ческих празднеств, разрабатывают неоязыческие молитвы «Пра
восудию», «Свободе», «Демократии», и, что весьма показательно, 
«Отцам-основателям страны», «Авторам конституции», «Первым 
мигрантам в Новую Англию» (напр., «Арн рии-окт фэйн»). Попыт
ки интеграции современных государственных праздников и памят
ных дат могут быть вызваны не только отсутствием собственных 
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древних традиций, но и стремлением подчеркнуть свою поддержку 
национального государства (см., напр., празднование некоторыми 
украинскими неоязычниками «Дня Независимости», а также па
мятных дат, связанных с Т. Шевченко, И. Франко, Л. Украинкой).

Экологические темы в неоязычестве. Осознанное творчество 
в среде неоязычников приводит к большему распространению в 
их среде идей и практик, не имеющих никакого отношения к язы
честву. Их могут заимствовать из других типов нетрадиционной 
религиозности либо конструировать, опираясь на популярные в 
обществе идеи. Наиболее показательным примером является кон
цепция защиты природы и жизни в гармонии с ней, которые якобы 
изначально были существенной характеристикой древнего языче
ства. Для наиболее полного и последовательного воплощения этой 
идеи сформировалось целое течение, так называемое «экологиче
ское неоязычество», или «экоязычество», представленное десятка
ми различных групп (например, «Экологическая сеть "Дракон”»). 
В дополнение к неоязыческой составляющей своей деятельности 
они занимаются борьбой за сохранение окружающей среды. В рам
ках этой же идеи большинство неоязычников стремится проводить 
свои ритуалы на природе, а многие создают общины в сельской 
местности. Все это представляется исконно языческим образом 
жизни. Однако уважение к природе и всевозможные экологические 
инициативы сами по себе не имеют корней в древнем язычестве, 
широко распространены в обществе, имеют серьезную поддержку 
со стороны христианства и, как таковые, заслуживают всяческого 
одобрения в любом контексте. Любить природу можно и нужно, и 
хорошо, что неоязычники это понимают, но ничего специфически 
языческого в этом посыле нет. Императив жизни в гармонии с при
родой был неизвестен древним язычникам. Они просто жили, а идеал 
«жизни в гармонии с природой» появился лишь в результате бурного 
научно-технического прогресса. Внутренняя логика развития древ
него языческого общества не сближала его с природой, а наоборот, 
все сильнее и сильнее отталкивала и отдаляла от нее. При этом 
языческие жрецы играли далеко не последнюю роль в укреплении 
и развитии зачаточных форм науки и техники. Сакрализация сил 
природы, присутствовавшая у язычников, вовсе не идентична им
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перативу «жизни в гармонии с природой». По мере исторического 
развития она все сильнее вступала в противоречие с необходимо
стью эксплуатации природных ресурсов, что оказывалось важным 
условием укрепления и роста языческих же обществ. Неспособ
ность язычества справиться с этим противоречием и множеством 
иных вызовов времени обеспечила его нежизнеспособность еще до 
встречи с христианством, давшим новую надежду для языческого 
мира и по-новому определившим место и роль человека в окружа
ющей среде и обществе.

Неоязычество и Православная церковь. Отношение нео
язычников к Православной церкви сильно дифференцировано. Оно 
варьируется от доброжелательного и нейтрально-равнодушного до 
ярко негативного. Периодически разные неоязыческие группы бе
рут для себя наименования, которые могут ввести в заблуждение 
относительно их принадлежности к Церкви: «Община «Правосла
вие», «Родная Православная Вера», «Русское Православное Коло» 
и др. В XXI веке делались серьезные попытки примирения право
славия с неоязычеством на уровне вероучения. Наглядный пример 
представляет собой «Русская Северная Традиция», заявляющая, 
что православие на самом деле — исконно русская вера, существу
ющая на территории Руси уже две тысячи лет. По их учению, «пре
святая троица», «единый бог в трех лицах» — Великий Триглав, 
послал сына своего единородного Даждьбога (отождествляемого с 
Иисусом Христом) на Землю. Воплощение на Земле Иисуса Христа 
якобы было предсказано в трудах русского ведизма намного рань
ше, четче и понятнее, чем в Ветхом Завете, а приходил Христос в 
русские земли с проповедью ведизма и послал апостола Андрея, 
посвятившего первых русских священников... и волхвов. Заслуга 
равноапостольного князя Владимира состояла лишь в придании 
православию статуса государственной религии. До патриарха Ни
кона русские поклонялись как Великому Триглаву, «троице», так 
и двенадцати младшим богам, но впоследствии несколько отошли 
от правой веры. Следуя этой логике, «настоящий православный» 
должен постигать в полноте свою веру, как она сохранилась и до
шла до нас по источникам русского ведизма, Северной Традиции. 
Аналогичные попытки синтеза с христианством предпринимают 
языческие группы и в иных странах (напр., «Древняя венгерская 
церковь Талтоса»).
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Негативное отношение других групп проявляется в соответ
ствующей риторике, детально проработанном для новоприбывших 
ритуале «раскрещивания» (также «снятия веры», «очищения от 
крещения», «очищения от чужеверия»), включающем прямое от
речение от Христа. При этом неоязычники не спешат дать поясне
ния относительно исторических корней данного ритуала, а также 
основных форм его бытования во времена наибольшего расцвета 
язычества и до нашей эры. Встречаются порой и призывы к наси
лию в отношении представителей церкви. Некоторые книги, бро
шюры, газеты и иные информационные материалы неоязычников, 
содержащие жесткие выпады против христианства, официально 
признаны в Российской Федерации экстремистскими (напр., «Удар 
русских богов» В. А. Истархова). Зафиксированы отдельные факты 
криминала со стороны наиболее радикальных неоязыческих групп 
в отношении Православной церкви (напр., сожжение храма в горо
де Королев Стан в Беларуси, взрыв в храме во Владимире в России 
и т.д.). С другой стороны, в среде неоязычников есть также ради
кальные (не столько по выпадам против церкви, сколько по сути 
своего учения) труды и течения, сближающие неоязычество с риту
алами черной магии и сатанизма (напр., «Шуйный путь», «Черно
божие», «Кривдославие»). При этом значительное число неоязыч
ников выступает против любых крайностей и осуждает всевозмож
ные проявления экстремизма, антихристианства, антисемитизма и 
ультранационализма. Однако у них нет ни сил, ни средств, ни воз
можностей повлиять на исчезновение этих негативных явлений в 
своей среде.

С точки зрения учения Православной церкви язычество и нео
язычество в их древнем и современном исполнении являют наибо
лее наглядный пример нарушения первых двух заповедей: Я Господь, 
Бог твой... да не будет у тебя других богов пред лицем Моим. Не 
делай себе кумира и никакого изображения того, что на небе ввер
ху, и что на земле внизу, и что в воде ниже земли; не поклоняйся и 
не служи им (Исх. 20:2—5). Священное Писание критикует древнее 
язычество (несмотря на его традиционный для тех времен статус), 
причем более активно, чем все остальные типы религиозности и сек
тантства, вместе взятые, Ибо все боги народов — идолы (Пс. 95:5). 
Несмотря на существенные отличия неоязычества от традиционного 
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язычества, один элемент у них остается схожим — политеизм (пусть 
и в иных формах, в сопряжении с иными учениями и т.д.). Весь мас
сив релевантных мест из Ветхого и Нового Заветов одинаково отно
сится к язычеству и неоязычеству, посвящен критике:

а) язычества и идолослужения в целом ;3
б) отдельных форм языческой практики в виде культа священ

ных рощ, деревьев и дубрав, высот, столбов, кумиров, изваяний 
и статуй, солнца, луны, камней, домашних божеств (терафимов), 
проведений через огонь, обычных и человеческих жертвоприноше- 
ний ;4
3 Исх. 20:2—7, 22—23; Исх. 22:20; Исх. 23:13, 23—25, 31—33; Исх. 34:11, 
17; Лев. 19:4; Чис. 33:51—52; Втор. 4:15—29; Втор. 5:6—10; Втор. 6:14— 
15; Втор. 7:16, 25; Втор. 9:16—21; Втор. 11:16—17, 26—28; Втор. 12:2—3, 
29—30; Втор. 13:1—18; Втор. 17:2—5; Втор. 27:15; Втор. 28:13—14; Втор. 
29:18, 25—28; Втор. 30:17—18; Втор. 31:16—21; Втор. 32:16—19, 37—39; 
Нав. 23:7—8, 16; Нав. 24:14—24; Суд. 2:1—4, 11—23; Суд. 5:8; Суд. 10:6—7, 
13—16; 1 Цар. 8:7—9; 1 Цар. 2:21; 1 Цар. 15:22—23; 3 Цар. 9:6—9; 3 Цар. 
11:4—13; 3 Цар. 12:28—33; 3 Цар. 13:33—34; 3 Цар. 14:9—16, 22—23; 3 Цар. 
16:12—13, 25—26; 4 Цар. 17:7—18, 28—41; 4 Цар. 21:2—15, 20—22; 4 Цар. 
23:4—25; 1 Пар. 5:25—26; 1 Пар. 14:12; 1 Пар. 16:24—26; 2 Пар. 7:19—22; 2 
Пар. 13:8—9; 2 Пар. 24:18—19; 2 Пар. 25:14—15, 20; 2 Пар. 28:1—4, 23—25; 
2 Пар. 30:14—15; 2 Пар. 33:1—17, 21—22; 2 Пар. 34:3—7, 24—25; Тов. 14:6; 
Иудифь. 3:7—8; Пс. 15:4; Пс. 30:7; Пс. 32:10; Пс. 43:21—22; Пс. 80:9—11; 
Пс. 96:7—9; Пс. 105:19—23, 35—39; Пс. 113:10—16; Пс. 134:5, 15—18; 
Прем. 13 (вся гл.); Прем. 14:8—31; Прем. 15:8—19; Посл. Иер. 1:4—72; Ис. 
2:17—21; Ис. 10:10—11; Ис. 45:20—21; Иер. 1:16; Иер. 2:7—13, 20—28; Иер. 
5:18—19; Иер. 7:5—10, 17—20; Иер. 10:2—5, 14—15; Иер. 11:11—14, 17; 
Иер. 12:14—17; Иер. 13:10; Иер. 16:10—13; Иер. 22:8—9; Иер. 25:5—7; Иер. 
35:15; Иер. 43:10—13; Иер. 44:2—9, 15—30; Иер. 50:2, 38; Иер. 51:17—18; 
Иез. 6:3—14; Иез. 8:7—18; Иез. 14:1—11; Иез. 16 (вся гл.); Иез. 18:5—17; 
Иез. 20:7—40; Иез. 22:3—4; Иез. 23 (вся гл.); Иез. 33:25—28; Иез. 36:18—19; 
Иез. 37:23; Иез. 44:10—12; Дан. 3 (вся гл.); Дан. 5:22—28; Дан. 14:3—27; 
Ос. 2:8—17; Ос. 8:4—6, 14; Ос. 10:1—2; Ос. 11:1—2; Ос. 14:9; Иоил. 3:4—5; 
Ам. 2:4—5; Иона 2:9—10; Мих. 1:5—7; Наум 1:14; Авв. 2:18—19; Соф. 2:11; 
Зах. 13:2—6; Вар. 1:21—22. Вар. 4:6—7; 1 Макк. 1:11—15, 41—61; 1 Макк. 
2:15—26, 45—48; 1 Макк. 5:43—44, 68; 1 Макк. 13:47—48; 2 Макк. 6:1—11, 
18—31; 2 Макк. 7 (вся гл.); 2 Макк. 10:1—2; 3 Макк. 2:20—22; 3 Езд. 1:6; 1 
Пет. 4:3; 1 Ин. 5:21; 1 Кор. 5:9—13; 1 Кор. 6:9—10; 1 Кор 8:1—13; 1 Кор 10:7, 
14—31; 1 Кор 12:1—3; Гал. 4:8—11; Еф. 5:3—5; Кол. 3:5—7; Откр. 2:14—15, 
20—21; Откр. 9:20—21; Откр. 21:8; Откр. 22:14—15.
4 Ис. 27:9; Исх. 34:11—17; Лев. 26:1; Втор.7:3—4; Втор. 12:2—3; Втор. 
16:21—22; Втор. 17:1—7; 2 Пар. 14:2—5; 3 Цар. 11:4—13; 4 Цар. 15:3— 
5, 34—35; 4 Цар. 16:2—4; 4 Цар. 17:7—18, 28—41; 4 Цар. 18:3—5; 4 Цар. 
21:2—15; 4 Цар. 23:4—25; 2 Пар. 14:2—5; 2 Пар. 15:16—17; 2 Пар. 17:3—6; 
2 Пар. 21:11; 2 Пар. 24:18—19; 2 Пар. 28:1—4, 23—25; 2 Пар. 31:1; 2 Пар. 
33:1—17; 2 Пар. 34:3—7; Иудифь. 3:7—8; Пс. 77:56—58; Пс. 105:35—39; 
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в) культа конкретных языческих богов разных народов (таких, 
как, напр., Адрамелех , Анамелех , Астарта , Астароф , Ашима , 
Ваал , Веельзевул , Гермес , Дагон , Дионис , Зевс , Иамний- 
ский идол , Молох (Милхом) , Нергал , Нивхаз , Ремфан , Сук- 
кот-Беноф , Тартак , Хамос , Фаммуз , Юпитер , боги Египта в 
целом ).

5 6 7 8 9
10 11 12 13 14 15

16 17 18 19 20
21 22 23 24 25

26

Пс. 113:10—16; Пс. 134:15—18; Прем. 12:3—7; Прем. 13 (вся гл.); Прем. 
14:23—24; Прем. 15:8—19; Сир. 30:18—21; Ис. 2:17—21; Ис. 10:10—11; Ис. 
19:1—3; Ис. 27:9; Ис. 30:22; Ис. 31:6—7; Ис. 37:18—19; Ис. 40:15—24; Ис. 
41:21—29; Ис. 42:8, 17; Ис. 44:9—25; Ис. 46:5—9; Ис. 48:3—7; Ис. 57:3—8; 
Ис. 65:2—7; Ис. 66:17—18; Иер. 2:20—28; Иер. 3:1—10, 23; Иер. 7:30—31; 
Иер. 19:5; Иер. 32:35; Иер. 48:35; Посл. Иер. 1:4—72; Иез. 6:3—14; Иез. 
8:7—18; Иез. 18:5—17; Иез. 20:7—40; Ос. 4:11—13; Мих. 1:5—7; Мих. 
5:12—14; Зах. 10:1—2; 2 Макк. 2:2; 3 Езд. 16:69.
5 4 Цар. 17:28—41.
6 Там же.
7 Нав. 24:36; Суд. 2:11—15; Суд. 3:7—8; 1 Цар. 7:3—4; 3 Цар. 11:4—13, 
33—35; 3 Цар. 15:11—13; 4 Цар. 17:7—18, 28—41; 4 Цар. 21:2—15; 4 Цар. 
23:4—25.
8 Нав. 24:36.
9 4 Цар. 17:28—41.
10 Числ. 25:1—5; Втор. 4:3; Суд. 2:11—15; Суд. 3:7—8; Суд. 6:25—32; 
Суд. 8:33—34; 1 Цар. 7:3—4; 3 Цар. 16:30—33; 3 Цар. 18:17—40; 3 Цар. 
22:52—53; 4 Цар. 10:18—27; 4 Цар. 11:18; 4 Цар. 17:7—18, 28—41; 4 Цар. 
21:2—15; 4 Цар. 23:4—25; 2 Пар. 17:3—6; 2 Пар. 23:16—17; 2 Пар. 24:7; 2 
Пар. 28:1—4; 2 Пар. 33:1—17; 2 Пар. 34:3—7; Иер. 2:7—13; Иер. 2:20—28; 
Иер. 7:5—10; Иер. 9:13—16; Иер. 11:11—14, 17; Иер. 19:3—6; Иер. 23:13, 
27; Иер. 32:28—35; Ос. 2:8—17; Ос. 9:10; Ос. 11:1—2; Ос. 13:1—4; Соф. 
1:4—6; Тов. 1:5—12; Посл. Иер. 1:40.
11 4 Цар. 1:2—4, 16.
12 Деян. 14:11—18.
13 1 Цар. 5:2—5; 1 Макк. 10:84.
14 2 Макк. 6:7—8; 3 Макк. 2:20—22.
15 Деян. 14:11—18.
16 2 Макк. 12:39—40.
17 Лев. 20:2—5; 3 Цар 11:4—13, 33—35; 4 Цар 23:4—25; Иер. 32:35; Ам. 
5:25—26; Деян. 7:43.
18 4 Цар 17:28—41.
19 Там же.
20 Ам. 5:25—26; Деян. 7:43.
21 4 Цар. 17:28—41.
22 Там же.
23 Чис. 21:29; Суд. 11:24; 3 Цар. 11:4—13, 33—35; 4 Цар. 23:4—25.
24 Иез. 8:7—18.
25 2 Макк. 6:2.
26 Иер. 43:10—13; Иез. 20:7—40; Иез. 30:13.
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Языческие жертвоприношения, поклонения идолам, капища, 
священные рощи и деревья, а также языческие празднества, в том 
числе с прыжками через костер, осуждаются разными церковными 
канонами (например, Правилом святых апостолов №71, Правилами 
Анкирского поместного собора №24, Карфагенского поместного 
собора №69 и №95, Правилами №62 и №65 VI Вселенского собо
ра). Святые Отцы и Учители Церкви первых четырех столетий пря
мо или косвенно критиковали языческие культы, преимущественно 
тех божеств, с которыми имели непосредственное соприкоснове
ние (главным образом греко-римских) либо о них были наслыша
ны. Так, например, св. Иустин Философ критикует человеческие 
жертвоприношения у язычников, а также культы Диониса, Семелы, 
Аполлона, Прозерпины, Афродиты, Адониса, Эскулапа, Кроноса, 
Фемиды, Ахиллеса, Минервы, Молоха, Юпитера, Бахуса и Герку
леса. С течением времени критика язычества у Святых Отцов не
сколько ослабевает, а критикуемые боги меняются в соответствии с 
местностью, в которой они жили и трудились.
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